Dr. Kocsis Zsolt

ugyved
Iroda: 5900 Oroshaza, Tancsics u. 18.
Tel/fax: 68/411-770
Mobil: 70/943-94-91
e-mail: drkocsiszsolt@globonet.hu

Jogi vélemény

I./ A megbizas targya

Flizesgyarmat Varos Onkorméanyzata felkérése alapjan annak vizsgalata, hogy a
Flzesgyarmati Vizikdzmt Tarsulat a rendelkezésére allo, lakossagi LTP
megtakaritasokbol meglévé vagyonabol a varosban megvalosult csatorna
beruhazassal osszefiiggésben, de nem annak keretein beliil (it helyreallitasi
munkakat elvégez(tet)het-e?

Rendelkezésre bocsatott dokumentumok:

e A Fuzesgyarmati Viziké6zmu Tarsulat 2011. februar 08. napjan és 2013.
majus 29. napjan kelt egységes szerkezetbe foglalt alapszabalya

e A Flzesgyarmati Vizikézmu Tarsulat 2012. februar 22. napjan és 2013.
majus 29. napjan megtartott kozgytulésének jegyzékonyve

e A Flizesgyarmat Varos Onkormanyzat és a Belligyminisztérium kézott 2011.
december 07. napjan létrejott BMONAL-167-1157552-04 szamu tamogatasi
szerz6dés

e A KEOP 1.2.0/2F/09-2010-0014 szamu Fuzesgyarmat Varos (2A-2/B-4-5-6-
7-8-9-10 06bl.) szennyviz csatornazasara és szennyviz tisztitdo telep
bovitésére létrejott projekt iratanyagabol az uUtfelGjitasra vonatkozo
palyazati utmutatoé rész, a nyertes ajanlattevé ajanlatanak utfelGjitasra
vonatkozo6 része, a mliszaki dokumentacié vonatkozo része

Az el6zetes szobeli tajékoztatas alapjan az LTP megtakaritasok felhasznalasa akként
tortént volna meg, hogy azok a KEOP 1.2.0/2F/09-2010-0014 szamu
Flzesgyarmat Varos (2A-2/B-4-5-6-7-8-9-10 06bl.) szennyviz csatornazasara és
szennyviz tisztito telep bdévitésére létrejott projekt vonatkozasaban @ a
kedvezményezett Flizesgyarmat Onkormanyzat énerejét névelték volna.

A Flzesgyarmat Varos Onkormanyzat és a Belligyminisztérium ko6zoétt 2011.
december 07. napjan létrejott BMONAL-167-1157552-04 szamu tamogatasi
szerz6désben foglaltak szerint a fenti szamu beruhazas koltségeinek sajat forras
kiegészitéséhez az Onkormanyzat maximalisan 165.061.881,-Ft. tamogatast kapott,
igy az LTP megtakaritasok az 6énerd biztositasahoz nem kerultek felhasznalasra.

Kérdéses az, hogy a Fulzesgyarmati Vizikézml Tarsulat tevékenységébe
beilleszthet6é-e a projekt keretein kivil esé utfeltjitas?
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II./ A Fiizesgyarmati Vizikozmii Tarsulat tevékenysége

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LXVII. térvény 38.§ rendelkezése szerint a
vizikdzmUl tarsulat kozfeladatként a teleptilés, az egylttesen ellathato teleptilések
beltertileti, illetve lakott tertileti részének koézmuives vizellatasat,
szennyvizelvezetését, szennyviztisztitasat, a beltertileti vizrendezést és csapadékviz
elvezetést szolgalo vizilétesitményeket hoz létre, illetve fejleszt.

A Tarsulat 4/2013. (05. 29.) sz. hatarozattal elfogadott alapszabaly moédositas utan
megallapitott, valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabalya a tarsulat
feladatait és tevékenységi korét a 3.8 (1) bekezdésében az alabbiak szerint hatarozza
meg:

»A Tarsulat kézfeladata: Flizesgyarmat Nagykdzség belteriiletén az
érdekeltségi tertileteken (helyszinrajzi dbrdzoldssal) beliil a tarsulat
tervében meghatdrozott szennyviz elvezetés és céljat szolgalod
vizilétesitmények létrehozdsa, azok fejlesztése, bovitése, bdvitések
el6készitése (terveztetés és elbkészitéseknél kézremiikodés). A tarsulat
kozfeladataba tartozik a vizilétesitmények épitésével kapcsolatos,
azzal kozvetleniil osszefiiggé feladatok ellatasa, igy az érintett
utak megfelel6 szintii helyreallitasa is.”

Az alapszabaly moédositas a cégbirosagra benyujtasra kerult, annak idépontjat
2013. julius 30. napjan a birésag a cégjegyzékbe bejegyezte, a valtozast 2013.
augusztus 15. napjan kozzétette.

A fentiek alapjan a hatalyos alapszabaly szerint a Tarsulat altal végezhetd
kozfeladat a vizilétesitmény létrehozasaval Osszefliggd rekonstrukcio is (ami
egyébként a - késObbiekben részletezettek szerint kis mértékben - a KEOP
1.2.0/2F/09-2010-0014 projekt részet is képezte).

Meg kell jegyezni, hogy torvény szovege kifejezetten azt tartalmazza, hogy a
vizilétesitmény létrehozasa és fejlesztése a kozfeladat, tapasztalat szerint az erre
iranyul6 projektek részét képezi a helyreallitas is. Azt, hogy fogalmilag besorolhat6-e
a vizilétesitmény fejlesztés fogalmaba a helyreallitasi munka — azaz a helyreallitas
megfelel-e a torvény 38.§ -anak - muszaki szakkérdés lehet, muszaki szakértd
adhat ra valaszt.

Ebben a kérdésben azonban ,az utolsé szot” a viziigyi igazgatasi szerv mondja ki.
Esetlegesen lehet6ség van elézetes allaspontjat kikérni, vagy legalabb a beruhazas
tervérdl tajékoztatni, tekintettel arra, hogy a vizgazdalkodasrol szoloé 1995. évi 39.§
(2) bekezdés és a (3) bekezdés d) pontja alapjan ,a vizikézmu tarsulat felett
torvényességi ellenérzést gyakorol a tarsulat székhelye szerinti vizligyi igazgatasi
szerv. A vizligyi igazgatasi szerv a torvényességi ellenérzés keretében ellendrzi, hogy
a veégzett tevékenység mennyiben jelenti a 38. §-ban foglalt kézfeladat ellatasat”. A
feladat mindsitése tehat a viziigyi hatosag hataskorébe tartozik.

Vizsgalni azt is, hogy a vizik6zmu tarsulat belsé szabalyzatai, illetve a tagokkal
kotott megallapodasok nem korlatozzak-e a rendelkezésre allé vagyon, vagy annak
egy része felhasznalasat, illetve nem irnak-e el6 célhoz kotottséget (ehhez a



vonatkoz6 szerzédések, esetleges belsé szabalyzatok rendelkezésre bocsatasa
sziikséges)!

III./ A KEOP 1.2.0/2F/09-2010-0014 projekt soran elvégzett helyreallitasi
munkak értékelése

A KEOP 1.2.0/2F/09-2010-0014 projekt soran az elvégzett csatornaépitéssel
Osszefliggésben sor kerult thelyreallitasra is.

A nyertes ajanlattevé ajanlata ,62. Burkolatok” pontjanak 52./ ,K” tétele az
alabbiakat tartalmazza: ,6nkormanyzati kezelésti burkolat savos helyreallitasa 5 cm
AC-11 koporéteg, 25 cm kohosalak alapréteg, 10 cm homokos-kavicsagyazat
beépitésével”, a mtiszaki dokumentacio pedig részletezi az titburkolat helyreallitast.

A projekt tartalmaz tehat utrekonstrukciot, ez azonban nem teljes kori
helyreallitas, a projekt a teljes korii helyreallitasra nem kapott tamogatast.

Ezt tamasztja ala a palyazati dokumentaci6 C.5. pontja, ami szerint ,nem
szamolhato el a palyazat keretein belill az eredeti utmindséggel megegyezé
mindségli savos Uuthelyreallitason feltili Githelyreallitasi munkak koltségei”.

Ebbdl kovetkezik az, hogy a savos uthelyreallitast meghaladé mérték(i helyreallitas
mar nem képezte a projekt részét, tehat a Tarsulat alapszabalyanak mar hivatkozott
3.8 (1) bekezdése alapjan elvégezhetd olyan helyreallitasnak mindstil, ami

e avizilétesitmény épitésével kapcsolatos
e ¢és tamogatas hianyaban nem képezte részét a KEOP 1.2.0/2F/09-2010-0014
projektnek

Ez utébbi kértilménynek két szempontbol van jelentésége:

1./ Nyilvanval6, hogy a most inditand6 utfeltjitas nem fedheti a projekt keretében
megvalosult savos utfelgjitast, tekintettel arra, hogy a savos felGjitas nem a
Tarsulat, hanem a nyertes ajanlattevé feladata volt

2./ Az Onkormanyzat részére az utfelGjitassal atadott pénzeszkdz semmiképpen
sem minéstilhet a KEOP 1.2.0/2F/09-2010-0014 projekthez sziikséges onrésznek.

A Flzesgyarmat Varos Onkormanyzat és a Belligyminisztérium koézoétt 2011.
december 07. napjan létrejott BMONAL-167-1157552-04 szamu tamogatasi
szerzdédés II/2. pontjaban foglaltak szerint

»Jelen tamogatasi szerzddésben foglaltak alapjan a Tamogaté a
Ftlizesgyarmat varos (2/A-2/B-4-5-6-7-8-9-10. 6bl) szennyviz csatornazdasa
és szennyviz tisztité telep bovitése elnevezésu, a KEOP-1.2.0/2F/09-2010-
0014 szamon nyilvantartott (...) beruhdzds koéltségeinek sajat forrds
kiegészitéséhez vissza nem téritendd tamogatast nyujt”.

A szerzddés 24 /c) pontja szerint ha
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»a kedvezményezett a beruhdzdsi 6sszkéltség névekedése nélkiil sajat
forrasbdl, dtvett pénzeszkdzbdl, kéltségvetési tamogatasbdél, az adott
beruhadzas esetében tovabbi fejlesztési forrdashoz jut (sajat forrds tovdbbi
kivaltasa, beleértve a kézfoglalkoztatas utdan kapott kézvetlen dllami
tamogatdst) tigy az EU Onerd Alap tdmogatds ardnyos részérél is kételes
lemondani és a tamogatdast a kdézponti kéltségvetésbe haladéktalanul
vissza kell fizetnie.”

A szerzodés idézett rendelkezései egyértelmiien rogzitik, hogy a BM oneré
tamogatas visszafizetésére csak abban az esetben kotelezheté az
Onkormdnyzat, ha a KEOP 1.2.0/2F/09-2010-0014 projekt (,adott
beruhadazas”) esetében jutna tovabbi forrashoz, ezen beruhazas keretében
keriilne sor tovabbi sajat forras kivaltasra.

Jelen esetben azonban éppen arrdl van szo, hogy a fenti beruhazassal ugyan
Osszefliggd, de a projekt keretein kiviili utfeltjitas megvalositasara kertilne sor, igy
a tamogatas visszakovetelésére allaspontom szerint nincsen mod és lehetéség.

Az elvégzend6 munkak mindsitése nyilvanvaloan muszaki szakértéi kompetenciaba
tartozik, azaz muszaki szakérté tudja meghatarozni azt, hogy a tervezett munka

e a vizilétesitmény épitésével kapcsolatos
e ¢és tamogatas hianyaban nem képezte részét a KEOP 1.2.0/2F/09-2010-0014
projektnek

IV./ A beruhazas megvaldsitasa

Gyakorlati jellegti kérdés a beruhazas titemezése.
Allaspontom szerint két szerzédéses titem kialakitasa indokolt:

1./ Els6 korben a vizikdzm(l tarsulat megbizasi szerzédést koétne az
onkormanyzattal a szlikséges utfelgjitas pontos meghatarozasara és a munkak
elékészitésére. Ez magaban foglalna az elvégzendé munkak és azok koltségének
meghatarozasat, tervezését.

A megbizasi szerzédés megkotését indokolja — az Onkormanyzat tajékoztatasa
szerint -, hogy a Tarsulat a felmérés, és tervezés vonatkozasaban megfeleld
muszaki-pénziigyi szakértelemmel nem rendelkezik, ez a szakértelem azonban az
Onkormanyzatnal rendelkezésére all.

2./ A szikséges munkak korének meghatarozasa és a pénzigyi lehetéségek
felmérése utan kerltlhetne sor a beruhazas lebonyolitasa vonatkozasaban
megallapodas megkotésére.

Itt - tébbek kozo6tt - olyan lényegi kérdéseket kell rendezni, mint

e az elvégzendé munkak véglegesitése, konkrét meghatarozasa

e a pénzlugyi rendezés kérdései (esetleges potmunkak koltségei, esetleges
tartalek képzés, a forras biztositasanak modja, a felmertld jarulékos
koltségek pl. kozbeszerzés koltsége stb.)
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e az Onkormanyzat konkrét feladatai az utfeltjitas vonatkozasaban (pl.
kozbeszerzés lefolytatasa, vallalkozéi szerzédés megkdtése, beruhazas
ellendrzése, a Tarsulat tajékoztatasa stb.

e a beruhazas jogi sorsanak rendezése (bnkormanyzati tulajdonba adas)

Pénziigyi szakérté igénybevétele indokolt a beruhazas finanszirozasanak
meghatarozasahoz, ami a szerzddés részét képezi majd. Meg kell vizsgalni azt, hogy
a hatalyos pénzugyi eldirasok alapjan a Tarsulat hogyan adhat at (adhat-e at)
pénzeszkdzdket az Onkormanyzatnak, esetlegesen kdzvetlentil a nyertes ajanlattevé
felé kell-e teljesiteni, milyen gazdalkodasi szabalyokat kell betartani.

Ezeket a pénzliigyi szakértelmet igénylé kérdéseket ajanlott minél el6bb tisztazni.

Oroshazan, 2014. aprilis 18. napjan

Tisztelettel:

Dr. Kocsis Zsolt
tigyved
9900 Droshéza, Tancsics u. 18.
Tel/fax: 68/411-770
Mabil: 70/943-34-31

Hatarozati javaslat:

A képviselo-testiilet a jogi szakvélemény alapjan az alabbi dontést hozza meg:

A Vizi-kézmli Téarsulat megbizasi szerzddésben teljes kori megbizast ad az
Onkorményzatnak, hogy a csatorna beruhazissal kapcsolatos utépitési munkak korét mérje
fel, azt készitse elo.

A képviseld-testillet megbizza a Polgarmestert, hogy a beruhdzas lebonyolitasarol
gondoskodjon:

- irja ki és folytassa le a kdzbeszerzési eljarast,

- kosse meg a kivitelezési-vallalkozasi szerzddeést,

- a sziikséges miiszaki ellenérzésrél gondoskod;jon.

A megbizasi szerz8désben a beruhazas jogi sorsarél, azaz Onkormanyzati tulajdonba adéaséarol
is rendelkezni kell.

Hatarido: értelem szerint
FelelOs: Bere Karoly polgarmester



