BEKES MEGYEI
KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: BE/02/241-1/2021. Targy: Torvényessegi felhivas kozosségi egyuttélés
alapvetd szabalyairdl szdlo rendelettel
kapcsolathan

Ugyintézé: Darabontné dr.
Harmati Agnes
Telefon: 66/622-063

Flzesgyarmat Varos Onkormanyzata
Keépvisel6-testiilete részére

Fiizesgyarmat
Szabadsag tér 1.

5525

Tisztelt Képvisel-testiilet!
Tisztelt Polgarmester Url

Magyarorszag Alaptérvényének 34. cikk (4) bekezdése alapjan a Kormany a févarosi és a megyei
kormanyhivatal (tjan biztositia a helyi énkormanyzatok térvényességi felugyeletét.

A Magyarorszag helyi nkorméanyzatairé! sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132,
§ (1) bekezdesének a) pontja alapjan és a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi
(févarosi kertlet)) hivatalokrol szolo 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendeiet 32. § a) pontjaban biztositott
jogkoromben eljarva a Flizesgyarmat Varos Onkormanyzaténak a kozteriletek, a jatszoterek, a piacok
hasznalatarol és rendjértl, a vendéglato Uzletek éjszakai nyitva-tartdsanak rendjérsl valamint a
kozosségi egylitéles alapvetd szabalyairdl szold 4/2019. (11L.29.) onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) kapesan az alabbi

térvényességi felhivassal
élek.

Az Moty. 132, § (2) bekezdése alapjan a kormanyhivatal torvényességi felugyeleti eljarasanak célja a
helyi  énkormanyzat  képviselé-testilete,  bizotisaga, részénkormanyzata, polgarmestere,
fopolgarmestere, megyei kozgyllés elnoke, tarsulasa, jegyzéje (a tovabbiakban: érintett) mikodése
jogszerliségenek biztositasa.

Az Motv. 132. § (3) bekezdése alapjan a kormanyhivatal torvényességi felugyeleti eljarasaban vizsgalja
az érinteft

a) mikodésének, dontéshozatali eljarasanak jogszeriségét;

b) déntéseinek jogszeriiségét;

c) jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapulé dontesi és feladat-ellatasi kotelezettségének teljesitését.

Az Moty 132. § (1) bekezdésének a) pontia alapjan a kormanyhivatal a helyi dnkormanyzatok
torvényessegi felugyelete korében az Alaptérvényben meghatarozott feladat- és hataskoreken tl
torvényességi felhivassal élhat.
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1. Az 6nkormanyzat rendeletalkotasanak Korlatai

Az onkorméanyzatok kézdsségi egyittélési rendeleiek alkotésra vald felhatalmazasanak kereteit —
tekintettel arra, hogy a felhatalmazas alapvetdé jogok korlatozasara iranyul — kdzvetlendl az
Alaptérveny 1. cikk (3) bekezdése, valamint az azt kozvetité jogszabalyok jeitlik ki, amelyekkel az
onkormanyzati rendelet az Alaptorvény 32, cikk (3) bekezdése ertelmében nem lehet ellentetes
{29/2015. (X. 2.) AB hatarozat 39. pont).

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa — részben kévetve az Alkotmanybirosag kordbbi gyakorlatét (lasd: a
17/1998. (V. 13.) AB hatarozatot) — elvi éllel ramutat dnmagaban véve az, hogy a tarsadalmi
viszonyok meghatarozott kiérét orszagos érvényii jogszabaly a szabalyozasi kérébe vonta, nem
akadalya az énkormanyzati rendeletalkotasnak. (Kof.1.5019/2014/4.)

A Kuria az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan rogziti, hogy az énkormanyzati normaalkotas
eredeti es végrehajtasi jellegll normak kazdtt kilenboztet. A helyi dnkormanyzatok az eredeti jogkorben
megalkotott rendeleteikkel ,a torvény altal nem rendezett helyi viszonyok” szabalyozasara kaptak
felnatalmazast, igy azok korlatjiat érielemszeriien az Alaptorvény [ cikk (3) bekezdése jelentette. A
hagyomanyosan erés onkormanyzatisdg kiteliesitése érdekében, a torténeti alkoimanyossag
vivmanyaként a jovdben a torvényi felhatalmazés alapjan, tehat végrehajto jelleggel megalkotoft
ankormanyzati normak esetében is az Alaptérvény |. cikk (3} bekezdése jefenti majd a tdrvényességi
korlatot. (K6f.5.052/2015/2.)

A normavildgossag kovetelmenyének fokozottan kell érvényesiini a szankciot megallapitd
ankorméanyzati rendeleti rendeikezés esetében. A helyi dnkormanyzat a helyl kézigyek koreben a
kézponti jogszabalyokkal nem ellentétes kiegészitt szabalyokat atkothat (Kaf.5042/2015/3.)

A Klria megaliapitoita, hogy meghatarozott cselekmény vonatkozasaban a tobbes jogkévetkezmeny
kilatasba helyezése &nmagdban nem jogellenes, hiszen elvileg egyidejlileg kilonbozd feleldssegi
alakzatok valdsulhatnak meg (szabalysértési tényallas, karfelel8sség, objektiv felelésseg sth.).
Ugyanazon feleldsségi alakzat tekintetében a tobbes szankcionalas azonban mar seérti a
joghiztonsag elvét, ezaital az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes. (K&f.5032/2017/4.)

Az Or. vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat teszem:

2. Az Or. 32. § -a szerint A jelen rendeletben meghatarozott szabalyok a kozésségi egylitieles alapvetd
szabdlyainak minosllnek.”

A Kuria 1. pontban hivatkozott Kof 5042/2015/3. szamu hatarozatdban kifejtette, hogy ... a
normavilagossag (Jat. 2. § (1) bekezdes) koveteiményének fokozottan kell érvényesiiini a szankciét
megallapitd dnkormanyzati rendeleti rendelkezés esetében.”. Az Gnkormanyzat rendeletében konkrétan
meg kell allapitani azt a cselekményt (tevékenység vagy mulasztds), amelyet kozdsségi egyuttelés
alapvetd szabalyai megsértésének nyilvanit, és amelyhez joghatranyt fllz, nem elegendé altaldban a
rendelet szabalyaira hivatkozni.

3. Az Or. 10. § (2)-{3) bekezdései szerint:

.(2) A tulajdonos vagy hasznalo koteles

a) a telekingatlanat és az altala hasznalt ingatlan elétti jardat, az ingatlan hatarvonala és az uttest széle
kazott terliletet tisztan tartani, gyommentesiteni;

b) az altala hasznalt ingatlan elétti jardat ho- és sikossag mentesiteni;

¢) a forgalmat akadalyozo, a telekingatianardl koztertlet folé nylld novényzetet gy visszavagni.

(3) Az lzemeltetd koteles tisztan tartani, ho- és sikossag mentesiteni a szdrakozo-, vendéglats- vagy
arusito helye, tzlete eibtti jardaszakaszt.” '

A koztisztasaggal és a telepllési szilard hulladékkal dsszefiiggd tevékenységekrdl szolé 1/1986. (1. 21.)
EVM-EUM egyiittes rendelet 6. § (1} és (4) bekezdései az alabbiak szerint:

{1} Ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a tulajdonos koteles gondoskodni

a) az ingatlan eltti jardaszakasz (jarda hianyaban egy méter széles terlletsav, illetSleg ha a jarda
mellett zoldsav is van, az Gttestig terjedd teljes terGlet);

b) a jardaszakasz melletti nyilt arok és ennek mitargyai, tovabba 2




c) tombteiken a kuldn tulajdonban alld egyes épuletek gyalogos megkozelitésére é&s koriljarasara
szolgalo ter{ilet
tisztan tartasardl, a csapadékviz zavartalan lefolyasat akadalyozo anyagok és mas hulladékok
eltavolitasarsl,

(4) A szorakozo-, vendéglato- s arusiis helyek, Uzletek elbtli jardaszakaszt a nyitvatartas ideje alatt -
ettdl eltérd megallapodas kivételével - a hasznaid kételes tisztan tartani és a hulladgkot eltavolitani.”.

Az Or. hivatkozott rendelkezései tartalmilag részben megismetlik a kéztisztasaggal és a telepilesi szilard
hultadékkal dsszefliggd tevékenységekrol szolo 1/1986. (Il. 21.) EVM-EUM egyttes rendelet 6. § (1) és
(4) bekezdéseében foglaltakat és igy sértik a Jat. 3. §-aban fogialt alapelvet, miszerint a jogszabalyban
nem ismételheté meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptdrvény alapjan nem lehet ellentétes. Az Or. hivatkozott rendelkezéseinek modositasa
szlikséges (gy, hogy az, csak az 1/1986. (Il. 21.) EVM-EUM egy(ites rendelethez képest kiegészité
szabalyckat tartalmazzan.

A felekingatlan gyommentesitésére vonatkozo eldirassal kapcsolatban fethivom a figyelmét az
atabbiakra:

Az elelmiszerlancrol és hatosagi feligyeletérd! szold 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 17. §
(1) bekezdés c) pontja szerint a termel, illetve a f6idhasznalé koteles az a) pont ala nem tartozé egyéb
karositok ellen védekezni, ha azok mas, kiildndsen a szomszédos termelék ndvénytermelési,
ndvényvédelmi biztonsagat vagy az emberi egészséget barmely modon veszélyeztetik, valamint
figyelembe venni az integralt gazdalkodas alapelveit, tovabba a kérnyezet és a természet védelmét.

A 17. § (4) bekezdése értelmében tovabba a foldhasznald kételes az ingatlanon a parlagfii
viragbimbdjanak kialakulasat megakadalyozni, és ezt kdvetSen ezt az allapotot a vegetacios
idészak végéig folyamatosan fenntartani,

Ez azt jelenti, hogy a termeltk és a féldtulajdonosok egész évben kételesek védekezni foldterlletiken a
karosito gyomnoévenyek ellen, ez nemcsak a parlagflre, hanem az egyéb Karositd gyomnovényekre is
vonatkozik.

Belterlileti, karositokkal fertdzott terllet esetében a hatosagi ellendrzés lefolytatasara, annak keretében a
helyszini szemle megtartéasara a jegyzé jogosult, mivel a foldmivelésugyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijeldléserdl sz6i6 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 25. § b) pontja szerint; az
Eltv. 50. § (1) és (4) bekezdése alapjan beltertleten, a novenyvedelmi tevékenység keretében, a
karositok elleni védekezesi kotelezetiség betartasanak ellenérzése, illetve a kozérdek( védekezés
elrendelése tekintetében éleimiszerlanc-felligyeleti szervként a jegyz6 jar el.

Az Eltv. 8. § (1) bekezdés c) pontja gy rendelkezik, hogy névényvédelmi birsagot kell kiszabni azzal
a 17. § (1) bekezdés c¢) pontjdban eldirt kotelezettségét az élelmiszerianc-feitigyeleti szerv kételezése
ellenére, tovabba a 17. § (4) bekezdesében elbirt, a parlagfli elleni védekezési kotelezettségét
elmulasztja. A ndvényveédelmi birsag kiszabasara a novény- és talajvédelmi hataskorben eljaré megyei
kormanyhivatal jogosult a foldmlveléstgyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérs|
sz0l0 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 18. § c) pontja alapjan.

A fentiekre tekintettel az Or. megjeldlt szakaszénak pontositasa szitkseges tekintettel egyrészt a
parhuzamos szabalyozas tilalmara (a jogalkotésrol szolo 2010, évi CXXX. torvény — a tovabbiakban: Jat,
3.), masrészt a Karia 1. pontban hivatkozott allaspontjara, amely szerint helyi 6nkormanyzat a helyi
kozugyek korében a kozponti jogszabalyokkal nem ellentétes kiegészits szabalyokat
atkothat.(Kof.5042/2015/3.)

Kiegészité szabaly alkotasakor fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy az énkormanyzat altal a
kozossegi egyltteles keretében szankcionaini kivant magatartas egyértelmlen elhatarolhato legyen a
magasabb szintil jogszabalyokban mar szabalyozott esetekidl.

Az Or. 10.§ (2) bekezdés c) pontjaban a mondat nincs befejezve, igy az a Jat. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott normavilagossag elvebe ttkdzik.

4, Az Or, 1. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy A jelen szakasz szerinti kiemelt kdztertileteken az
Onkormanyzat heti rendszerességgel ellenérzi a jelen fejezetben meghatarozott szabdlyok betartésa’t,3




azok be nem tartasa esetén legfeljebb 3 napos hataridét tiz az érintett ingatlantulajdonosnak a
szitkséges intézkedések elvégzésére, Az intézkedések elmulasztasa esetén az Onkormanyzat az
érintett ingatlantulajdonos koltségén elvégzi a jelen fejezetben meghatarozott feladatok
teljesitéséhez sziitkséges feladatokat.”.

Az Métv. 142/B. §-a szerint torvény vagy onkormanyzati rendelet az Onkormanyzati hatdsagi gy
intézésére tovabbi szabalyokat allapithat meg.

Az Motv. 142/C. §- az alabbiakat irja elé:

(1) A helyi ankormanyzat képviselt-testilete rendeletében meghatarozott kotelezeitségek elmulasztasa
esetére kozigazgatasi szankciot allapithat meg.

(2) A birsag fels6 hatarat az 6nkormanyzati rendeletben a jogsériés jellegével aranyban kel
megallapitani.

(3) A kiszabott birsag 6sszege a helyi dnkormanyzat sajat bevétele.”

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirel 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankeid tv.) 1.
§-a az alabbi szabalyozast tartalmazza:

J1) A torvény hatdlya az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6lé toérvény hatalya alad tartozo
kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran megéliapitott jogszabalysértések (a tovabbiakban:
kbzigazgatasi szabalyszegés) esetén a kozigazgatisi hatosagi lgyben érdemi ddontéssel
kiszabhato jogktvetkezményekre (a tovabbiakban: kizigazgatasi szankcid) terjed ki.

(2) E torveny rendelkezéseitsl torvény akkor rendelkezhet eltérden, ha ezt e trvény megengedi.

(3) Kdzigazgatasi szabalyszegés esetén a kovetkezé kozigazgatasi szankciok alkalmazhaték:

a) figyelmeztetes,

*
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c) kézigazgatasi birsag,

d) tevékenyseég végzesétdl torténd eltiltas,

e) etkabzas.”

Az 6nkormanyzati rendeletben tehat csak a (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményeket lehet alkalmazni,
igy az Or. 11. § {2) bekezdésének hatalyon kivil helyezése szitkséges.

5, Az Or. 12. §-a a nemdohanyzok vedelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak
egyes szabalyairal szolo 1999. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 2/A. § (1) bekezdésében
faglalt felhatalmazas alapjan egyes koztertleteket nemdohanyzo kozteriiletnek nyilvanit,

Az Or. 12. &s 32. §-dnak egylties értlelmezése alapjan az mindsil a kozosségi egylitéles szabalyait
sérté magatartasnak, ha a dohanyzasmentesnek kinyilvanitoit kdzteriileten valaki dohanyzik.

Az Or. 33. §-a értelmében a koézossegi egylttélés alapvetd szabdlyait sérld magatartas miatti
kozigazgatasi eljaras lefolytatasara a Jegyz6 jogosult.

Az Or. Igy ellentétes szabalyozast tartalmaz a Torvény 2/A. § (2)-(4) bekezdéseivel és a 7. § -aval
figyelemmel az alabbiakra.

A Torvény 2/A § (2) bekezdése kimondja, hogy az e t6rvényben, valamint az (1) bekezdésben emlitett
Snkormanyzati rendeletben meghatarozott, a kozteriiletet érinté dohanyzési korlatozasok
betartasat a 7. §-ban foglaltakon til - az 6nkormanyzati rendeletben foglaitakra figyelemmel - a
kozteriilet-feliigyelet is ellendrizhett, és a dohanyzasi korlatozas tetten ért megszegdjét 30 000 Fi-
ig terjedd helyszinen kiszabott birsaggal sujthatja.

A Tarveny 2/A. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a dohanyzasi korlatozas azonos idéponthan es
helyszinen, ugyanazon személy altal térténd megszegéséért a {2) bekezdés szerinti helyszini birsag
és a 7. § szerinti egészségvédelmi birsag egyiittesen nem szabhato ki. Ha a dohanyzasi korlatozas
azonos idéponthan és helyszinen, ugyanazon személy aitali megszegése miatt a kozterlet-felugyelst és
az egészséglgyi allamigazgatasi szerv is eljarast inditott, az eliarast az a hatosag folytatja le, amelynél
az eljaras eldbb indult meg.

A Torvény hivatkozott 7. § a szerint a 2-4/A. §-ban, a 7/H. §-ban, a 9. §-ban foglalt, valamint a
munkavédelemrdl szold 1993, évi XCIll. térvény 38. §-a szerinti rendelkezések betartdsat az
egészségiigyi allamigazgatasi szerv ellendrzi, és azok megsértése esetén - a jogsertt termeszetes
vagy jogi személlyel, illetve jogi személyiség nelkili szervezettel szemben - egészségvédelmi birsagot
szab ki.

Az Or.-ben meghatarozoit magatartast magasabb szintll jogszabdly mar tartalmazza és szankcionalja,
igy az nem mindsithetd kozosségi egyiittéles alapvetd szabalyai megsertésenelcis. 4




6. Az Or. 28. § (8) bekezdése szerint A jatszoterek és szabadiddparkok teriiletén alkoholt és mas
hoédité hatast anyagokat fogyasztani tilos, ...".

A szabalysériésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé
2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabstv) 200. §-a értelmében aki a szeszes ital arusitasara
vagy a kozterilleten torténé fogyaszitasara vonatkozd - térvényben, kormanyrendeletben vagy
Onkormanyzati rendeletben meghatarozott - tilalmat megszegi szabalysértést kivet ef.

A Jatszoteri alkoholfogyasztas tilalménak megszegése tehat szabalysértésnek mindsul, az nem
mindsithetd kozosségi egyittélés alapvetd szabalyai megsértésének is, igy az Or. hivatkozott
rendelkezesének hatalyon kivil helyezése indekolt.

Az Or. 28. § (8) bekezdésének masodik fordulata szerint jatszoterek és szabadiddparkok terlletén bodioé
hatast anyagokat fogyasztani tilos. A boditd hatast anyag fogalmat ugyanakkor a rendelet nem
hatarozza meg, igy sérti a Jat. 2. §-a szerinti normavilagossag kovetelmeényét.

7. Az Or. 28. § (9) bekezdése ugy rendelkezik, hogy jatszoterek és szabadid6parkok tertletére tilos
kutyat és mas allatot bevinni vagy beengedni.

Az Or-ben hasznalt ,méas allat” kifejezés nem felel meg a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti
normavilagossag kovetelményének, az t0! Aaltalanos, a cimzettek szamara nem egyértelmien
ertelmezhetd szabalyozasi tartalom.

A Szabstv. 193. § (1) d) pontja értelmében szabalysértést kévet el az, aki a felugyelete alatt allo
kutyat jatszotérre - segitd kutya kivételével - beengedi, illetve beviszi.

A Szabstv. altal szabalysértéssé nyilvanitott tényalids magaban foglalja az Or, 28, §(8) bekezdeéseben
meghatérozott magatartast, gy az Or. 28. § (9) bekezdésének pontositasa szllkséges a kutyara
vonatkozd elbiras hatalyon kivil helyezésével és a jatszotérre be nem vihetd allatok korének
konkretizalasaval.

8. Az Or. 31. §-a tartalmazza az Uzletek éjszakal nyitva tartasanak szabalyait, azonban a 2. ponthan
foglaltak alapjan nem allapithatd meg, hogy mely magatartas minésil kézosségi egyittélés alapvetd
szabdlyai megsértésének.

A kbmyezet vedelmenek Adltaldnos szabalyairol szolé 1995, évi LI torvény (a tovabbiakban:
kérnyezetvédelmi torvény) 110. § (7) bekezdés 1. pontia szerinti felhatalmazé rendelkezés alapjan
megalkotolt, a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz6lo 284/2007. (X.29.)
Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése alapjén tilos a védendd kornyezetben veszélyes mérték( zajt vagy
rezgést okozni. A kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése szerint zaj- és rezgésvédelmi Ugyekben a
hatosagi jogkdrt alapesetben a teleplilési énkormanyzat jegyzéje gyakorolja, és 26. § (1) bekezdésében
foglaltak értelmében a zajkibocsatasi hatarérték tillépése esetén kérnyezetvédelmi birsag
kiszabasanak van helye. A kormanyrendeletben szabalyozott és szankcionalt magatartas nem
érteimezhetd a kizosségi egyiittélés alapvets szabalyainak megsértéseként.

A nyitvatartasi ido tillépése esetén a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. tarvény értelmében a
kereskedelmi hatésagnak van jogkdre eljarni, a kereskedelmi tevékenység engedélyezése, illetve
a bejelentési eljaras szintén allamigazgatasi jogkor.

Az Or.-ben a 2. pontnak megfeleléen tehat konkrétan meg kell hatarozni, hogy az uzletek &jszakai nyitva
tartasaval kapcsolatban milyen magatartast kivan az onkormanyzat kozésségi egylttélés szabalyai
megserteseként szankcionalni, Ugy, hogy az ne iitkézzén a parhuzamos szabalyozas tilaimaba.

8. Az Or. 34 §-anak hatalyon kivil helyezése szikséges tekintettel arra, hogy egyrészt az abban
hivatkozott 2017, évi CEXXIX. térvény mar nem hatalyos. A hivatkozott rendelkezés tovabba nem felel
meg a Jat. 2. § (5) bekezdés b) pontjaban eidirt feltéteinek, amely szerint a jogszabalyok
megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartaimazzon indokolatianul olyan
rendelkezést, amely normativ tartalommal nem rendelkezik.

10. Az Or. 38. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan 18 év alatti természetes személlyel szemben
helyszini birsag kiszabasanak nincs helye. 18 év alatti eljarasi képességgel rendelkezé természetes
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személlyel szemben kozigazgatasi birsagot abban az esetben lehet kiszabni, ha 6nallo jovedelme vagy
megfelelé vagyona van.

Amennyiben az énkormanyzat a Szankcio tv. 10. § (1a) bekezdésének megfeleléen a birsag dsszegére
vonatkozd meérlegelés lehetségét biztositja, abban az esetben az ¢nkormanyzat az eset Osszes
- lényeges korilményét mérlegelve, azaz akar az elkvetd 18 év alattisigara tekintettel is lehetdseget
adhat a birsag mérséklésére, azonban allaspontom szerint tekintettel a Szankcio tv. 1. § (2)
bekezdésében foglaltakra - miszerint az énkormanyzati rendeletben nem szabalyozhate a Szankci6 tv-t6l
valo eltérés - a birsag kivetésetdl nem tekinthet el az énkormanyzat. Az erre vonatkozo 6nkormanyzati
rendelkezés ellentétes magasabb szint(i jogszaballyal, igy annak hatalyon kivil helyezése szilkseges. A
18 év alattiakra vonatkozo eltérd szabalyozas ezek alapjan csak akkor lehetne jogszerl, ha a 18 ev
alattisag a kézigazgatasi birsag kiszabasakor mérlegelési szempontkent jelenne meg az Or-ben, vagy az
Or. hatalya igy rendelkezne. Felhivom a figyelmiiket, hogy mérlegelési szempontokra valé tekintettel
sem lehet a kiszabott kézigazgatési birsag 6sszege alacsonyabb, mint az adok modjara tortend
végrehajtas szabalyai szerinti legkisebb behajthaté osszeg, azaz 10. 000 Ft. (2017. évi CLIII. torvény
106. § (1) bekezdése, Szankcio tv. 12. §-a).

11. Az Motv. 142/C. § (2) bekezdése értelmében a birsag felsé hatarat az Snkormanyzati
rendeletben a jogsértés jellegével aranyban kell megallapitani. A kiszabhat¢ birsag felsé hatarat
azonban nem hataroztak meg a rendeletben.

A Jat. 5. § (8) bekezdése alapjan ,A felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt kételes megalkotni, feltéve,
hogy a felhatalmazast ado jogszabalybdl kifejezetten méas nem kévetkezik.”

Kérem, hogy az Or. modositasa sorén ezen kotelezé elem szabalyozasara is legyenek figyelemmel.

Felhivom Fiizesgyarmat Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiiletét, hogy mérlegelje a
torvényességi felnivasban foglaltakat és a felhivas alapjan tett intézkedésérél, vagy egyet nem
értésérél legkésébb 2021. junius 30. napjaig irasban tajékoztassa a Békés Megyei
Kormanyhivatalt.

Kérem, hogy az Or. modositasa, vagy (j énkormanyzati rendelet megalkotasa elétt az Or.
utélagos hatasvizsgalatanak keretében, a rendelet megalkotasa 6ta eltelt id6szak tapasztalatai
alapjan értékeljék az Or. fent idézett bekezdéseinek alkalmazasat, a szabalyozas fenntartasanak
sziikségességet.

Tajékoztatom a Tisztelt Képvisels-testiletet, hogy veszélyhelyzetben a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolddo egyes térvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. térvény 46. §. (4) bekezdése
alapjan a telepiilési énkormanyzat képviselé-testuletének feladat- és hataskoreit a polgarmester
gyakorolja. A helyi 6nkormanyzatok térvényességi feligyeletének részletes szabalyairol szolo 119/2012.
(VI.26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja szerint a torvényességi felhivas tartalmardl telepulési
ankormanyzat esetében a polgarmester tajékoztatja a képviselé-testiletet. A fentiek értelmében a
polgarmestert tajékoztatasi kotelezettség terheli a képviselok iranyaba, a torvényessegi felhivas
tartalmaval kapcsolatban.

Felhivom a figyelmukef arra, hogy a jogsertések megsziintetésére kitlizott hataridé eredmeénytelensege
esetén az Motv. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkéréomben a 132. § (1)
bekezdése szerinti torvényességi felugyeleti eszkozoket alkalmazhatom.

"
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